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Jan Grabowski

Protokolant Maciej Debski

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2007 r.
na rozprawie w Izbie Gospodarczej
skargi kasacyjnej Gminy Miejskiej Mielec
od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 19 czerwca 2006 r. sygn. akt I SA/Rz 400/06
w sprawie ze skargi Gminy Miejskiej Mielec
na uchwat¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
z dnia 21 marca 2006 r. nr IX/1940/2006
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia dotyczacego zmian w
budzecie miasta
Oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2006 r.,
sygn. akt I SA/Rz 400/06, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Gminy Miejskiej Mielec na
uchwatle Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 21 marca 2006 r., nr
IX/1940/2006, w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci zarzqdzenia w sprawie zmian w
budzecie Miasta Mielca na 2006 r., oddalil skarge.

Wyrok zapadl w nastepujacym stanie sprawy.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po zbadaniu zarzadzenia
Prezydenta Miasta Mielca z dnia 20 lutego 2006 r. Nr 845/2006 w sprawie zmian w
budzecie Miasta Mielca na 2006 r., dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 18a
ust. 3 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j.
Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) uchwala z dnia 21 marca
2006 r. Nr IX/1940/2006 stwierdzilo niewaznos$S¢ zarzadzenia w czesci dotyczacej
rozdysponowania rezerwy celowej - zaplanowanej na dotacje dla organizacji
pozarzadowych, podmiotéw prowadzacych dzialalnosé¢ pozytku publicznego oraz
stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego - na dotacje w kwocie 155.000 zt dla KPSK
.Stal" Mielec na wspieranie dzialan na rzecz uczestnictwa klubow i stowarzyszen
sportowych w grach zespotowych we wspoélzawodnictwie sportowym na najwyzszym
poziomie rywalizacji w danej dyscyplinie sportu kwalifikowanego. Przedmiotowym
zarzadzeniem Prezydent Miasta Mielca rozdysponowal rezerwe celowa, zaplanowana na
dotacje dla organizacji pozarzadowych, podmiotéow prowadzacych dziatalnos¢ pozytku
publicznego oraz stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego, zmniejszajac o kwote
860.500 zt wydatki w Dziale 758 ,Rdzne rozliczenia" Rozdziat 75818 ,Rezerwy ogdlne i
celowe" § 4810 ,Rezerwy" i zwigkszyt wydatki w formie dotacji w Dziale 852 ,Pomoc spoteczna"
o kwote 57.000zt, w Dziale 854 ,Edukacyjna opieka wychowawcza" o kwote 112.500 zi, w



Dziale 921 .Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego" o kwote 56.000 zt oraz w Dziale 926
Kultura fizyczna i sport” o kwote 635.000 zt. Wydatki w Dziale 926 zaplanowano, jak wynika
z zalacznika nr 3 do zarzadzenia, na dotacje w kwocie 155.000zt dla KPSK ,Stal" Mielec na
wspieranie dzialan na rzecz uczestnictwa kluboéw i stowarzyszen sportowych w grach
zespotowych we wspoétzawodnictwie sportowym na najwyzszym poziomie rywalizacji w danej
dyscyplinie sportu kwalifikowanego. Zaplanowanie przedmiotowej dotacji wynikalo z
przyjetego przez Rade Miejska, Mielca w Uchwale z dnia 27 paZdziernika 2005 r., nr
XXX/243/05, programu wspolpracy na 2006 r. Gminy Miejskiej Mielec z organizacjami
pozarzadowymi, podmiotami prowadzacymi dzialalnosé pozytku publicznego i
stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego, zmienionego Uchwala z dnia 21
grudnia 2005 r., nr XXXII/275/05. Jako podstawe prawna, powyzszej dotacji wskazano art.
176 ustawy z dnia 30 czerwca r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie podniosto, Ze stosowanie do tresci
art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspoélnoty. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie
gminnym zadania wlasne obejmuja sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym terenow
rekreacyjnych i urzadzen sportowych. Natomiast w mysl art. 6 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej stwierdzito, ze przeznaczenia dotacji na okreslone w zarzadzeniu cele, jako
zadania z zakresu sportu kwalifikowanego, nie moze by¢ uznane za shuzace zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej, a wiec za zadanie wlasne gminy, gdyz polega ono
na dofinansowaniu statutowej dzialalnosci klubu sportowego w zakresie rozgrywek
sportowych w grach zespolowych w lidze zawodowej, ktora jest forma wspoétzawodnictwa
sportowego organizowanego i prowadzonego na najwyzszym poziomie rywalizacji w okreslonej
dyscyplinie sportu w mysl art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298). Z wnioskowanej kwoty dotacji w wysokosci
155.000 zi, kwota 100.000 zl miala by¢ przeznaczona na wynagrodzenie zawodniczek i
trenerow, kwota 10.000 zt na koszty administracyjne, sprzet i inne, kwota 5.000 zi na
organizowanie obozéw sportowych oraz kwota 20.000 zt na organizowanie meczow
wyjazdowych w ,r., a kwota 20.000 zl na organizowanie meczow na terenie miasta. Zgodnie z
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym organizowanie lub prowadzenie
wspoélzawodnictwa sportowego, nalezy do zadan polskiego zwiazku sportowego. Z art. 2 ust. 2
ustawy o sporcie kwalifikowanym wynika, Ze jednostki samorzadu terytorialnego moga,
wspiera¢ finansowo rozwd6j sportu kwalifikowanego. Jednakze przepis ten zawarty w
rozdziale 1 ustawy zatytulowanym ,Przepisy ogolne", sam w sobie nie stanowi podstawy do
finansowego wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego, gdyz zasady takiego wspierania
okreslone zostaly w art. 35 ust. 11 37 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis art. 35 ust. 1 ustawy o
sporcie kwalifikowanym daje podstawe do przyznawania i finansowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego stypendiow sportowych dla zawodnikéw osiagajacych wysokie
wyniki sportowe w miedzynarodowym lub krajowym wspoélzawodnictwie sportowym, a
przepis art. 37 ust. 1 pkt 2 podstawy do przyznawania zawodnikom wyréznien i nagrod.
Przepisy ustawy o sporcie kwalifikowanym nie daja wiec podstawy jednostkom samorzadu
terytorialnego do udzielania klubom sportowym dotacji na cele okreslone w
kontrolowanym zarzadzeniu Prezydenta Miasta Mielca. Zaplanowanie przedmiotowej dotacji
na wyzej okreslony cel w sposoéb istotny zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
naruszylo art. 167 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki



budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na realizacje zadan
okreslonych w odrebnych przepisach, poniewaz brak jest przepisu pozwalajacego na
dotowanie tak okreslonego celu. Zaplanowanie dotacji naruszylo réwniez art. 176 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, ktéry dopuszcza udzielenie dotacji wylacznie na cele
publiczne zwiazane z realizacja, zadan jednostki samorzadu terytorialnego.

Na uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie Gmina Miejska
Mielec reprezentowana przez Prezydenta Miasta Mielca wniosta skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, domagajac si¢ jej uchylenia w calosci i zasadzenia
kosztéw postepowania.

W skardze =zarzucono, iz przedmiotowa uchwala naruszyla przepisy prawa
materialnego tj. art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz art. 167 ust. 2 i art. 176
ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt. 14 i art. 11 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), polegajace na blednym uznaniu, Ze objete nadzorem zarzadzenie
Prezydenta Miasta Mielca jest sprzeczne z prawem.

W odpowiedzi na skarge Regionalna Izba Obrachunkowa wnosita o jej oddalenie i
podtrzymata dotychczas zajmowane stanowisko.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie rozpoznajac sprawe podkreslil,
Ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny.

W opinii Sadu prawidlowe bylo reprezentowane w zaskarzonej uchwale
stanowisko, iz art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym nie stanowi
samodzielnej podstawy do ponoszenia wydatkéw z budzetu gminy na zadania z zakresu
sportu kwalifikowanego. Art. 4 ust. 1 ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie
okresla sfere zadan publicznych, do ktorej w pkt 14 zalicza upowszechnianie kultury
fizycznej i sportu. Zdaniem Sadu przepisu art. 4 pkt 14 i art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
przepis6w odrebnych ustaw, w plaszczyznie ktorych nalezy poszukiwaé¢ konkretyzacji
mozliwosci wsparcia finansowego z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz
podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych tj. ustawy z dnia 8 marca
1999 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

Sad podkreslit, Ze skarzacy zgodzit sie w skardze ze stanowiskiem, ze z art. 6 ust. 11i
art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz do zadan wlasnych gminy naleza
sprawy o znaczeniu lokalnym, w tym zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 réwniez sprawy z
zakresu kultury fizycznej i turystyki.

Sad wskazal, ze art. 176 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, iz podmioty
niezaliczone do sektora finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiagnigcia zysku
moga, otrzymywac dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na cele publiczne
ale nie kazde, a tylko zwiazane z realizacja zadan tej jednostki. Réwniez art. 167 ust. 2 pkt 1
stanowi, ze wydatki budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczane na
zadania wlasne. W konkluzji Sad stwierdzil, Zze w Swietle powyzszych przepiséw niewatpliwie
przyznanie dotacji w kwocie 155.000 zit. dla KPKS ,Stal" Mielec na wspieranie dziatalnosci
na rzecz uczestnictwa kluboéw i stowarzyszen sportowych w grach zespolowych we
wspolzawodnictwie sportowym na najwyzszym szczeblu rywalizacji, w tym wypadku klubu
grajacego w lidze zawodowej, nie stuzylo sprawie o znaczeniu lokalnym i nie nalezato do zadan
wlasnych gminy.

Na poparcie swojego stanowiska Sad powotal wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2000 r., sygn.



akt I SA/Gd 1977/99, w ktérym zaprezentowany zostal poglad, Ze realizacja zadan z zakresu

kultury fizycznej ukierunkowana na sport profesjonalny nie jest zadaniem o charakterze

uzytecznosci publicznej i w zwiazku z tym nie nalezy do zadan wlasnych gminy.

Od Wyroku Sadu Administracyjnego w Rzeszowie strona skarzaca wniosta skarge
kasacyjna. Zaskarzajac wyrok w calosci strona zarzucila, ze zostat on wydany z naruszeniem
prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepisu art.
167 ust. 2 pkt 1 i art. 176 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 10
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie polegajace na przyjeciu, ze przyznanie dotacji na wsparcie
dzialalnosci na rzecz uczestnictwa stowarzyszenia sportowego w grach zespotowych we
wspolzawodnictwie sportowym na najwyzszym szczeblu rywalizacji, nie stuzylo sprawie o
znaczeniu lokalnym i nie nalezato do zadan wlasnych gminy.

Wskazujac na powyzsze podstawy kasacyjne strona skarzaca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Rzeszowie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi,

2. zasadzenie kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzaca podniosta m.in., iz KPSK ,Stal" Mielec jest

stowarzyszeniem, ktore nie dziala w celu osiagniecia zysku. Zdaniem skarzacej przyznanie

dotacji nastapilo na realizacje zadan zbieznych z zadaniami wlasnymi gminy, bowiem

dotowane zadania klubu stuza zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspodlnoty samorzadowej w

zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjna mozna oprze¢ na podstawach: 1)
naruszenia przepisow prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie; 2) naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. Z tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. wynika, Ze Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod
rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania, ktéra zachodzi w przypadku ziszczenia sie co
najmniej jednej z przestanek wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. Wobec takich regulacji
nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze wywotane skarga kasacyjna, postepowanie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym nie polega na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej catoksztalcie i
ze uzasadnione jest odnoszenie si¢ do poszczegdlnych zarzutéow skladajacych sie na
podstawy kasacyjne i wyznaczajacych zakres badania sprawy przez sad drugiej instancji.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna oparta jest wylacznie na podstawie wymienionej
w art. 174 pkt 1 p.p.s.a. Brak zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania sprawia, Ze
poza granicami skargi kasacyjnej pozostaje sfera ustalen faktycznych zaakceptowanych przez
Sad pierwszej instancji. Za podstawe rozwazann Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjaé¢ wiec nalezy stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jako ustalony w zgodzie z przepisami postepowania stosowanymi przez organ nadzoru.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego sa oparte na zalozeniu, ze wspieranie
dzialalnoSci na rzecz uczestnictwa stowarzyszenia sportowego w grach zespolowych we
wspolzawodnictwie sportowym na najwyzszym szczeblu rywalizacji nalezy do kategorii
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspoélnoty, a wiec i zadan wlasnych gminy, jako sprawa z
zakresu kultury fizycznej o jakiej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie
gminnym. Biorac pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy, odnoszac sie do tego zalozenia



mie¢ nalezy na wzgledzie, Ze udzielane w formie dotacji wsparcie dotyczy udzialu
stowarzyszenia sportowego w rozgrywkach ligi zawodowej, w tym przypadku pierwszej ligi
siatkéwki kobiet. Wobec ostatnio wskazanej okolicznosci dla oceny zasadnosci skargi
kasacyjnej wystarczajace jest rozstrzygniecie co do dopuszczalnosci dotowania udziatu
klubu sportowego, dzialajacego w formie stowarzyszenia, w rozgrywkach ligi zawodowej.
Skarzaca gmina doszukuje sie podstaw dopuszczalnosci wspierania tego rodzaju dzialalnosci
przede wszystkim w przepisach ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
podkreslajac, ze klub sportowy dzialajacy w formie stowarzyszenia nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej w celu osiagniecia zysku bedac w mysl art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie uprawnionym do wykonywania nalezacych do sfery
zadan publicznych zadan z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Podkresla
tez, ze nastapily zmiany stanu prawnego w stosunku do tego, ktory uprawnial do
formulowania tezy powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia NSA z 6
grudnia 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1977/99.

Z art. 176 ust.1 i art. 167 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wynika, Ze
dopuszczalne jest udzielanie podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
dotacji na cele publiczne zwiazane z realizacja zadann wlasnych jednostki samorzadu
terytorialnego. W art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym wymienia si¢ ws$rod
zadan zwiazanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspoélnoty, nalezacych do zadan
wlasnych gminy, sprawy kultury fizyczne;.

Pojecie  kultury fizycznej" definiowane jest w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. nr 81, poz. 889 ze zm.) jako ,czes¢ kultury
narodowej chroniona przez prawo". W art. 2 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wskazuje sie, ze cele
kultury fizycznej sa realizowane, miedzy innymi, poprzez sport. Powstaje jednak pytanie, czy
kazdy przejaw aktywnosci sportowej miesci sie we wskazywanym pojeciu.

Z dniem 17 sierpnia 2005 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. nr 155, poz. 1298). W art. 3 pkt 3 tej ustawy sport kwalifikowany
definiowany jest jako ,forma aktywnosci czlowieka zwiazana z uczestnictwem we
wspolzawodnictwie sportowym, organizowanym lub prowadzonym w okreslonej dyscyplinie
sportu przez polski zwiazek sportowy lub podmioty dzialajace z jego upowaznienia". Jak z
tego wynika, sport kwalifikowany traktowany jest przez ustawodawce odrebnie od innych
przejawoéw aktywnosci sportowej. Juz ta okolicznosé sprzeciwia sie¢ bezposredniemu
odnoszeniu dotyczacych kultury fizycznej, w tym sportu, zapiséw innych ustaw do sportu
kwalifikowanego.

W zwiazku z wejSciem w Zycie wskazanej ustawy, z ustawy o kulturze fizycznej
wykreslono wszelkie przepisy dotyczace sportu kwalifikowanego oraz sportu profesjonalnego,
ktory stat sie szczegolna forma, sportu kwalifikowanego odlegla od dotychczasowej wspolnej
definicji kultury fizycznej, mogacej mie¢ odpowiednie zastosowanie przy wykladni innych
ustaw, w ktérych uzywa sie pojecia ,kultura fizyczna".

Skarzaca gmina nie kwestionuje stanowiska, iz mimo ze w nalezacym do przepisow
ogolnych art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym ustawodawca dopuszcza wspieranie
finansowo rozwoju sportu kwalifikowanego przez jednostki samorzadu terytorialnego,
podstaw prawnych udzielania wsparcia, w tym dotowania, nalezy doszukiwac¢ sie w
przepisach szczegdlnych. W ustawie o sporcie kwalifikowanym zawarte sa regulacje
dopuszczajace ustanawiane stypendiéw i nagréd. Wprowadzanie takich przepiséw mijatoby
si¢ z celem gdyby ustawodawca zalozyl, ze w art. 2 ust. 2 ustanowil podstawe
uzasadniajaca wszelkie formy wspierania sportu kwalifikowanego.



Pojecie ,kultura fizyczna" wystepuje, miedzy innymi, w art.4 ust. 1 pkt 10 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Zgodnie z tym przepisem sfera dziatan
publicznych, ktéra prowadzona jest w zgodzie z przepisami tej ustawy, obejmuje zadania
z dziedziny upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Jesli odwotaé¢ sie¢ do pojec
stosowanych w ustawie o kulturze fizycznej i w ten sposéb powiazaé tres¢ wymienionego
przepisu z art. 7 ust. 1 pkt 1 O ustawy o samorzadzie gminnym, uprawnione jest
twierdzenie, ze generalnie mozliwe jest uznanie prowadzonych przez organizacje
pozarzadowe spraw kultury fizycznej, w tym sportu, za zwiazane z zaspokajaniem
zbiorowych potrzeb wspoélnoty samorzadowej i nalezace do zadan wlasnych gminy.
Dlatego tez dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych polegajaca na upowszechnianiu
sportu moze by¢ w ogoélnosci, zgodnie z art. 176 ust. 1 i art. 167 ust. 2 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych, przedmiotem dotacji z budzetu gminy. Przedstawione wczesniej uwagi
dotyczace odmiennosci pojecia sporu kwalifikowanego, a takze odrebnosci tej sfery aktywnosci
czlowieka traktowanej jako przedmiot regulacji prawnych, prowadza, jednak do wniosku, ze
ogolnych regul dotyczacych wspierania rozwoju sportu nie mozna wprost przenosi¢ na
dotowanie uprawiania sporu kwalifikowanego.

Jeszcze dalej idace ograniczenia dotycza wspierania dzialann na rzecz uczestnictwa
klubéw sportowych we wspoétzawodnictwie sportowym polegajacym na udziale w rozgrywkach
ligi zawodowej, choéby kluby zorganizowane byly w formie prawnej stowarzyszenia sportowego.

Z tresci art. 6 ust. 2 oraz art. 7 a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 2 i ust. 4 ustawy o kulturze
fizycznej wynika, ze wsrod podmiotéw realizujacych cele i zadania z zakresu kultury fizycznej
sa, takie, ktore zorganizowane sa w formie stowarzyszen nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej. Skarzaca gmina wykazuje, ze takim klubem jest KPSK ,Stal" Mielec, ktéremu
udzielono dotacji. Stara sie tez uzasadni¢ teze, ze dotowana dzialalno$¢ nalezy do kategorii
dziatalnosci pozytku publicznego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
dzialalnoscia, pozytku publicznego jest ,dzialalnos¢ spolecznie uzyteczna, prowadzona
przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie". Z
tresci art. 3 ust. 2 tej ustawy wynika, Ze organizacjami pozarzadowymi sa, miedzy innymi,
stowarzyszenia, ktérych dziatalno$é, obok innych przestanek, nie moze by¢ prowadzona w
celu osiagniecia zysku. Pozornie moze sie wydawaé, ze wszelka dziatalnosé stowarzyszen
(klubow) sportowych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej odpowiada tym kryteriom.
Naczelny Sad Administracyjny stoi jednak na stanowisku, ze dzialalnos¢ polegajaca na
udziale klubu sportowego zorganizowanego w formie stowarzyszenia w rozgrywkach ligi
zawodowej nie stanowi dziatalnosci pozytku publicznego.

W art. 15 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym ustawodawca dopuscil prowadzenie
wspolzawodnictwa sportowego w formie ligi zawodowej. Z tresci art. 15 ust. 4 i ust. 5 tejze
ustawy wynika, Ze docelowa forma organizacyjna klubéw sportowych bioracych udziat
w rozgrywkach ligi zawodowej jest spoétka akcyjna, z tym jednak, ze tymczasowo
dopuszczalne jest uczestnictwo klubéw dziatajacych w innych formach prawnych.”
Sport profesjonalny z definicji nastawiony jest na osiagniecie zysku, co nie wyklucza
realizacji przy sposobnosci innych, dalszych celow. W art. 15 ust. 7 pkt 4 ustawodawca
zawiera stwierdzenie wskazujace na komercyjny charakter przedsiewziecia w postaci ligi
zawodowej. Wobec tego tymczasowa dzialalno$sé zorganizowanego w formie
stowarzyszenia klubu sportowego polegajaca na udziale w rozgrywkach ligi zawodowej,
jako zwiazana z dazeniem do osiagniecia zysku, chociaz dopuszczalna z mocy
przepisu szczegblnego, pozostaje poza podstawowym zakresem dzialalnosci takiego klubu i



nie odpowiada przestankom stosowania przepisow ustawy o dziatlalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie.

Przedstawiony charakter udziatu klubu sportowego w rozgrywkach ligi zawodowej
jest argumentem przemawiajacym za wylaczeniem tej sfery aktywnosci sportowej z kategorii
zbiorowych potrzeb wspodlnoty, ktoérych zaspokajanie, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym nalezy do zadan wilasnych gminy. Poniewaz zarzadzanie liga
zawodowa, nalezy do odrebnych od jednostek samorzadu terytorialnego, a nawet zwiazkow
sportowych, spétek kapitalowych, nie mozna uznaé¢ by powiazana dzialalnosé nalezala do
zakresu dzialania gminy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
niezaleznie od terytorium dziatalnosci ligi zawodowej.

Reasumujac, Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, Ze wspieranie udziatu
klubu sportowego w rozgrywkach ligi zawodowej nie stanowi zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspélnoty w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nawet wtedy,
gdy uczestniczacy w rozgrywkach klub zorganizowany jest w formie stowarzyszenia co do
zasady nieprowadzacego dzialalnosci gospodarczej. Wobec tego nie jest dopuszczalne
udzielanie dotacji z budzetu gminy na ten cel na podstawie art. 176 ust. 1 i art. 167 ust. 2
pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Przeciwnego pogladu nie uzasadnia powolywanie
sie na przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

W niniejszej sprawie warta zaznaczenia jest okolicznos¢, ze Regionalna Izba

Obrachunkowa w Rzeszowie stusznie uznala, iZ nie ma przeszkéd by z budzetu gminy
dotowaé¢ dzialalno$é klubu niezwiazana z uprawianiem sporu kwalifikowanego. Nie
zakwestionowala zasadnosci udzielania dotacji na szkolenie dzieci i mtodziezy.
W swietle niekwestionowanych ustalenn faktycznych co do przeznaczenia przyznanych
srodkéw nie mozna natomiast podzieli¢ prezentowanego w skardze kasacyjnej stanowiska
jakoby udzielenie kwestionowanej dotacji shuzy¢é miato wprost realizacji innych niz udziat w
lidze zawodowej celow, takich jak promocja miasta, popularyzacja dziedziny sportu czy
kreowanie pozytywnych wzorcow dla dzieci i mlodziezy. Mozna przyjac¢, ze wymieniane cele
bywaja, efektem profesjonalnie zorganizowanego widowiska sportowego, nie stanowia,
jednak bezposredniego skutku udzielania dotacji wykorzystywanej, jak ustalono, na
zaspokajanie réznego rodzaju zobowiazan finansowych klubu.

Z wymienionych powodow skarga kasacyjna nie znajduje usprawiedliwionych podstaw.
Poniewaz nie zachodza réwniez brane pod rozwage z urzedu podstawy niewaznosci, skarga
kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 184 p.p.s.a.



